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Estudo sobre a fidedignidade de dados na avaliação 
pragmática em crianças com desenvolvimento típico de 
linguagem
Study on pragmatic assessment data reliability in children 
with typical language development
RESUMO 
O objetivo desse estudo foi verificar o momento com maior fidedignidade de dados do processo de avaliação 
da linguagem, para realizar o levantamento do perfil pragmático infantil. Participaram cinco crianças, com 
desenvolvimento típico de linguagem, e idades entre 7 anos e 1 mês e 8 anos e 11 meses. Foram realizados 
150 minutos de gravação, em uma situação de interação da criança com a pesquisadora, divididas em cinco 
sessões individuais de 30 minutos. Houve análise posterior dos dados, segundo o protocolo de habilidades 
comunicativas verbais (HCV), sendo delineado o perfil pragmático individual de cada filmagem (30 minutos) 
e de toda a amostra (150 minutos), para a comparação (sessões 1 a 5 x total geral das sessões) dos índices de 
fidedignidade (IF) e status de confiabilidade (SC). Para o cálculo do IF e do SC, respectivamente, foram reali-
zadas as análises individuais interobservador e intraobservador. Os resultados apresentados pelas crianças 1 e 2 
alcançaram maior IF na sessão 2; os da criança 3 apresentaram valores semelhantes de IF nas sessões 3, 4 e 5; 
os da criança 4 obtiveram o maior IF nas sessões 1 e 3; e os da criança 5 alcançaram o mesmo valor de IF em 
todas sessões. Com relação ao SC, a sessão 2 apresentou maior porcentagem de altíssima confiabilidade para 
a maioria das crianças, seguida da sessão 3. Na análise realizada por categoria de HCV, a sessão 3 apresentou 
maior SC para as habilidades dialógicas, narrativo-discursivas e total geral de HCV. No geral, observa-se que 
as sessões 2 e 3 foram as que permitiram alcançar maior IF e SC na análise realizada para delineamento do 
perfil pragmático infantil. 
ABSTRACT
The aim of this study was to verify the moment with more reliable data to survey children’s pragmatic profile. 
Participants were five children with typical language development and ages between 7 years and 1 month and 8 
years and 11 months. Data collection involved a 150-minute recording of a child-researcher interaction, divided 
into five 30-minute individual sessions. Data were later analyzed according to a verbal communicative abilities 
protocol, and the individual pragmatic profiles of each 30-minute sample and the whole 150-minute sample 
were outlined for comparison (sessions 1 through 5 x overall total of sessions) of reliability indexes (RI) and 
reliability status (RS). Inter and intra-observer analyses were performed to calculate the RI and RS, respecti-
vely. The results presented by children 1 and 2 reached the larger RI in session 2; the child 3 showed similar 
RI values in sessions 3, 4 and 5; the child 4 had the largest RI in sessions 1 and 3; and the child 5 reached the 
same RI value in all sessions. Regarding the RS, session 2 presented the largest percentage of high reliability 
for most children, followed by session 3. On the analysis performed by category of verbal communicative abi-
lities, session 3 presented the largest RS for dialogic and narrative-discursive abilities, and also for the overall 
total of verbal communicative abilities. In general, it was observed that sessions 2 and 3 allowed the largest RI 
and RS on the analysis performed to outline the children’s pragmatic profile.
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INTRODUÇÃO
A pragmática refere-se à correspondência entre os conheci-
mentos linguísticos e os princípios que regem o uso funcional 
da linguagem, incluindo as condições sociais e as regras que 
determinam o uso da linguagem em uma interação comunica-
tiva(1). Na Fonoaudiologia, estudos sobre o desenvolvimento 
das habilidades pragmáticas são recentes quando comparados 
aos estudos do desenvolvimento morfossintático, semântico e 
fonológico(2). 
Na década de 70, incorporou-se aos estudos da linguagem 
a abordagem pragmática, que enfatiza os fatores comunicati-
vos da linguagem devido à necessidade de relacionar esta ao 
contexto. Essa abordagem veio modificar a maneira de realizar 
a avaliação de linguagem da criança, pois o interesse passou 
a ser pelas habilidades comunicativas de forma geral (englo-
bando atos de fala, intenções comunicativas do falante e suas 
funções comunicativas), demonstrando que as palavras e frases 
apresentavam mudança de significado em função do contexto 
em que eram produzidas(3). 
Uma parte da análise de pragmática se debruça sobre o 
uso das habilidades comunicativas; sua descrição possibilita 
delinear o perfil pragmático do indivíduo, contribuindo para 
um conhecimento mais eficaz da capacidade comunicativa 
que este utiliza em diferentes contextos e com interlocutores 
diversos(3). 
Amostras de linguagem proporcionam uma descrição 
clara das habilidades comunicativas que o indivíduo utiliza e 
permite realizar a análise pormenorizada de suas dimensões e 
processos. A análise da comunicação espontânea é o procedi-
mento de avaliação que oferece uma descrição mais exata do 
nível de desenvolvimento linguístico, além de permitir uma 
grande variedade de análises (pragmática, fonológica, sintática, 
semântica, etc.), diminuindo o risco de interpretações subjetivas 
ou de perda de informação(4). 
Alguns trabalhos demonstram que 30 minutos de grava-
ção de amostra de linguagem já se mostram suficientes para 
delinear o perfil pragmático de crianças tanto com desen-
volvimento típico de linguagem(2), quanto de crianças com 
alterações de linguagem das mais variadas etiologias, como 
autismo(4,5), síndrome de Asperger(4,5), síndrome de Down(6) e 
deficiência auditiva(7). Há estudos na literatura(1,8,9) que relatam 
tempo de gravação inferior a 30 minutos, com amostras de até 
cinco minutos de gravação(9), porém utilizando para a análise 
pragmática protocolos que apenas classificam as habilidades 
como apropriadas ou inadequadas – diferindo do instrumento 
utilizado no presente estudo, ou em populações com alterações 
específicas de linguagem(1,8,9). 
Entretanto, para clínicos e pesquisadores que trabalham 
com o delineamento do perfil pragmático de crianças, fica 
a dúvida sobre qual o melhor momento para se realizar esta 
análise, principalmente quando se trata das sessões iniciais 
(quando normalmente se realiza a avaliação fonoaudiológica). 
Sendo assim, o objetivo deste estudo foi verificar o momento 
com maior fidedignidade para realizar o levantamento do perfil 
pragmático infantil, em termos de obtenção da maior confiabi-
lidade possível nos dados. 
APRESENTAÇÃO DOS CASOS CLÍNICOS
A pesquisa aqui apresentada se caracteriza como estudo de 
casos múltiplos. Todos os procedimentos foram submetidos e 
aprovados pelo Comitê de Ética em Pesquisa em da Faculdade 
de Odontologia de Bauru, da Universidade de São Paulo (FOB-
USP), sob protocolo nº 060/2009. Esse estudo foi realizado na 
Clínica de Fonoaudiologia da referida instituição. 
Participaram deste estudo cinco crianças, sendo três meni-
nos e duas meninas, selecionadas segundo os seguintes critérios: 
(a) crianças com desenvolvimento típico de linguagem, excluin-
do as que apresentaram suspeita de alterações de linguagem 
na triagem fonoaudiológica realizada pela pesquisadora e (b) 
crianças na faixa etária de 7 anos e 1 mês a 8 anos e 11 meses. 
Optou-se pela faixa etária de 7 a 8 anos, na tentativa de 
minimizar a interferência do processo de aquisição de lingua-
gem no levantamento do perfil pragmático proposto, visto que 
crianças com desenvolvimento típico de linguagem com idade 
maior que 7 anos já desenvolveram habilidades pragmáticas. 
Além disso, é esperado que as crianças dessa faixa etária uti-
lizem, predominantemente, a linguagem verbal em detrimento 
de outras formas de comunicação. 
Para a verificação do desenvolvimento típico de lingua-
gem, foi realizada uma triagem fonoaudiológica. Esta foi 
composta por um questionário com perguntas sobre o desen-
volvimento da criança, que foi aplicado com os pais, e por 
um checklist elaborado especificamente para este trabalho, 
com dados a respeito da linguagem oral da criança, que foi 
preenchido pela pesquisadora, após a sessão de interação com 
a criança, com duração aproximada de 30 minutos. Nesta 
triagem, caso houvesse qualquer queixa/suspeita ou fatores 
de risco de alterações de fala, linguagem (expressiva e/ou 
receptiva) ou audição, a criança não faria parte da pesquisa e 
seria encaminhada para os procedimentos clínicos necessários 
de que dispõe a Clínica de Fonoaudiologia FOB-USP (ava-
liação fonoaudiológica e/ou audiológica completa, visando 
o diagnóstico fonoaudiológico).
Foram coletados 150 minutos de gravação com cada criança, 
em cinco sessões de 30 minutos (sessões de interação da criança 
com a pesquisadora), totalizando 750 minutos de gravação. As 
filmagens foram realizadas em situação de interação espontânea 
entre a criança e a pesquisadora, com a utilização de materiais 
lúdicos, previamente selecionados. As crianças do estudo não 
tiveram nenhum contato anterior com a pesquisadora, para 
evitar a influência da variável familiaridade com o interlocutor. 
Os materiais lúdicos foram selecionados de acordo com a idade 
e o gênero das crianças, sendo que cada sessão foi planejada 
no sentido de deixar disponível, no espaço de interação, mate-
riais e brinquedos adequados não somente à faixa etária e ao 
gênero, mas que facilitassem a interação verbal, de forma que 
todas as habilidades comunicativas propostas pelo protocolo(5), 
pudessem ser utilizadas pelas crianças da amostra. 
Posteriormente, cada gravação foi transcrita e transferida 
para o Protocolo de Habilidades Comunicativas Verbais - 
HCV(5) para registro e análise das habilidades pragmáticas 
verbais. Conforme descrito no protocolo, são consideradas 
habilidades comunicativas verbais (HCV) as habilidades 
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dialógicas (HD) (que são as habilidades básicas para iniciar 
e manter um diálogo), habilidades de regulação (HR) (que 
correspondem às emissões, cujo objetivo é regular algum 
comportamento), habilidades narrativo-discursivas (HND) 
(que são relatos reais ou imaginários, baseados em narrativas 
e argumentação) e habilidades verbais não-interativas (HNI) 
(como o uso da metalinguagem). A descrição mais detalhada 
de cada categoria encontra-se no Anexo 1. 
Para se traçar o perfil pragmático, depois de transcritas 
as gravações e categorizadas as HCV utilizadas a cada turno 
dialógico por ambos os interlocutores (adulto e criança), foi 
realizada a análise quantitativa de cada habilidade da criança, 
para cálculo da porcentagem de uso de cada habilidade em 
relação ao total de habilidades utilizadas. Por exemplo, de 
100 habilidades comunicativas verbais da amostra, 10 foram 
de início de turno, isto é, 10% do total. 
Foram analisadas, separadamente, as HCV utilizadas por 
cada criança, para se traçar o perfil pragmático individual, em 
cada uma das sessões, e verificar o nível de fidedignidade de 
dados, pela análise interobservador e intraobservador. 
Análise interobservador
Foi realizada a avaliação interobservadores em todas as 
gravações, como uma forma de controlar a fidedignidade dos 
dados, por dois observadores independentes, sendo a pes-
quisadora o observador 1 e uma fonoaudióloga treinada na 
análise das categorias consideradas no protocolo utilizado, o 
observador 2. 
O observador 1, por já ter conhecimento prévio das cate-
gorias utilizadas pelo protocolo, realizou um treinamento com 
o observador 2, para que se dirimissem as possíveis dúvidas 
na análise. 
Foram categorizadas todas as HCV do protocolo, por 
ambos os observadores (1 e 2) e, em seguida, foi realizada a 
comparação entre as análises dos observadores, de cada uma 
das gravações, turno por turno, tendo como base a análise da 
pesquisadora (considerada como base de comparação), a fim 
de se calcular a concordância. 
A concordância entre os observadores foi analisada em cada 
uma das sessões, para cada criança, e calculada pela técnica 
ponto-a-ponto. Foram considerados fidedignos os dados com, 
no mínimo, 75% de concordância(10), segundo a fórmula:
 
Para cada um dos participantes foi calculado o índice de 
fidedignidade (IF), por meio de comparações dos valores gera-
dos pela fórmula, apresentado entre as cinco sessões e a média 
geral das sessões. Desta forma, possibilitou-se que os dados das 
cinco crianças fossem analisados comparativamente, de forma 
individual e pela média, permitindo a definição de qual(quais) 
sessão(ões) havia(m) proporcionado o maior IF dos dados, no 
delineamento do perfil pragmático infantil.
Quanto ao resultado do IF, ocorreu uma variação de 75,2% 
na sessão 1 da criança 2, a 100% nas sessões 3, 4 e 5 da criança 
3, nas sessões 1 e 3 da criança 4 e em todas as sessões da 
criança 5. 
Com relação ao resultado da média do IF de cada criança, 
houve uma variação de 86,7%, apresentada pela criança 2, a 
100% obtido pela criança 5. É interessante notar que para as 
crianças 3, 4 e 5 os resultados do IF das sessões apresentaram-se 
acima de 99%; já para a criança 1, os resultados apresentaram-
-se acima de 85% e, para a criança 2, esses valores foram 
acima de 75%. 
No que se refere ao maior valor do IF sessão a sessão, os 
resultados apresentados pelas crianças 1 e 2 alcançaram o 
maior valor na sessão 2; os da criança 3 apresentaram valores 
semelhantes nas sessões 3, 4 e 5; os resultados da criança 4 
apresentaram maior IF nas sessões 1 e 3, e os da criança 5 al-
cançaram o mesmo valor de IF em todas as sessões. Nota-se que 
as sessões 2 e 3 apresentaram maior IF para 60% das crianças, 
correspondendo a três, do total de cinco crianças.
No geral, para todas as crianças, os valores de IF passaram 
a ser maiores já a partir da sessão 2, aproximando-se de 100% 
(com índices variando de 99,5% a 100%). 
Análise intraobservador
Foi realizada também uma análise individual intraobserva-
dor (modelo base foi o observador 1), verificando-se os valores 
percentuais calculados para as habilidades analisadas, sessão a 
sessão (sessões de 1 a 5) e para o total geral das sessões (soma 
dos valores das cinco sessões) de cada uma das crianças. Para 
cada um desses valores percentuais encontrados, foi atribuído 
um grau e um nível de confiabilidade. O grau variou de A a F, 
e o nível variou de A1 a F2 (Quadro 1).
Em seguida, foi realizada a comparação dos graus e níveis 
das porcentagens de uso de cada habilidade comunicativa ver-
bal, em cada uma das sessões, com o total geral das sessões 
para cada criança, para verificar o parâmetro de confiabilidade 
(status de confiabilidade – SC). Quanto mais próximos esses 
graus e níveis fossem, maior seria o status de confiabilidade da 
Quadro 1. Parâmetro de confiabilidade para cálculo do status de 
confiabilidade (SC)
Faixa Grau Nível %
100 – 90,0 A
A1 100 – 99,0
A2 94,9 – 90,0
89,9 – 70,0 B
B1 89,9 – 80,0
B2 79,9 – 70,0
69,9 – 50,0 C
C1 69,9 – 60,0
C2 59,9 – 50,0
49,9 – 30,0 D
D1 49,9 – 40,0
D2 39,9 – 30,0
29,9 – 10,0 E
E1 29,9 – 20,0
E2 19,9 – 10,0
9,9 – 0,0 F
F1 9,9 – 5,0
F2 4,9 – 0,0
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comparação. A padronização deste tipo de análise de confiabi-
lidade foi baseada e adaptada de um manual(11). 
O SC (Quadro 2) variou em diferentes gradações, sendo 
que o dado de comparação entre as sessões foi considerado de 
altíssima confiabilidade quando as letras eram do mesmo grau 
e do mesmo nível (Ex: C1 e C1); de alta confiabilidade quando 
as letras eram do mesmo grau, porém de níveis diferentes (Ex: 
C1 e C2); de média confiabilidade quando houve diferença de 
um grau e um nível (Ex: C2 e D1); de baixa confiabilidade 
quando houve diferença de dois graus e dois níveis entre as 
letras (Ex: C2 e D2); de baixíssima confiabilidade quando 
houve diferença de dois graus entre as letras (Ex: C2 e E2); e 
foi considerado não-confiável quando houve diferença maior 
que dois graus entre as letras (Ex: C2 e F2).
Esse cálculo por faixas de porcentagem é uma proposta já 
utilizada por trabalhos realizados na área de saúde coletiva, 
baseado em dados já padronizados(11) e que dispensa a aplicação 
de testes estatísticos para sua validação.
Para verificar qual sessão permitiu alcançar maior porcen-
tagem de altos graus de confiabilidade pela análise proposta, 
serão descritos os dados referentes à porcentagem do SC em 
cada um dos graus e níveis possíveis (variando de altíssimo 
grau de confiabilidade até dados não-confiáveis). 
Para todas as crianças, o SC altíssimo apresentou maior 
porcentagem, com variação de 57,1% na sessão 5 da criança 
4, a 82,1% na sessões 3 e 5 da criança 5. 
Os valores da porcentagem do status de confiabilidade 
altíssimo de cada sessão, para cada criança, podem ser obser-
vados na Tabela 1.
Para verificar qual sessão permitiu alcançar a maior porcen-
tagem de SC para o total geral de HCV e para cada categoria 
de HCV analisada no protocolo utilizado, realizou-se a compa-
ração deste valor para cada uma das sessões, com o total geral 
das sessões, por categoria de HCV e pelo total geral destas 
habilidades (Tabela 2). 
Com relação ao total geral das HCV utilizadas (todas as 
categorias somadas: HD, HR, HND E HNI), a sessão 3 apre-
sentou maior SC para três crianças, correspondendo a 60% da 
amostra. A sessão 5 apresentou maior SC para duas crianças 
(40%) e as sessões 1 e 4 apresentaram maior SC para uma 
criança cada, correspondendo a 20% da amostra. 
De forma geral, no delineamento do perfil pragmático infan-
til da amostra analisada, as sessões 2 e 3 permitiram alcançar 
os maiores valores de índice de fidedignidade, indicando que 
essas sessões tiveram as análises mais similares pelos dois 
observadores, considerando que a avaliação da pragmática é 
subjetiva. Os maiores valores de status de confiabilidade, na 
análise geral das habilidades comunicativas verbais, também 
foram obtidos nas sessões 2 e 3, sendo que a sessão 3 foi a que 
obteve os valores mais altos de status de confiabilidade, na 
análise das habilidades por categoria . Isso demonstra que nas 
sessões 2 e 3, o número de HCV foi mais próximo do total geral 
das sessões, indicando uma situação mais próxima da realidade. 
 
DISCUSSÃO 
O presente estudo teve o objetivo de identificar qual o 
momento de maior fidedignidade para se realizar uma análise 
pragmática confiável e pontual, com base em uma análise de 
750 minutos de gravações, com situações planejadas e fidedig-
nidade comprovada pelos dados, isto é, sem inferências. Um 
alto índice de fidedignidade mostra que os dados analisados 
são confiáveis, mesmo tratando-se de uma situação em que 
pode haver interpretações subjetivas, como é o caso da análise 
pragmática. 
 No estudo aqui apresentado, pôde-se observar um alto ín-
dice de concordância entre os dois observadores, sendo tal fato 
Quadro 2. Status de confiabilidade
Status de confiabilidade
Altíssima confiabilidade Mesmo grau e mesmo nível
Alta confiabilidade Mesmo grau e níveis diferentes
Média confiabilidade Diferença de um grau e um nível
Baixa confiabilidade Diferença de um grau e dois níveis
Baixíssima confiabilidade Diferença de dois graus
Não-confiável Diferença maior que dois graus
Tabela 1. Porcentagem do status de confiabilidade altíssimo de cada 
sessão, para cada criança
Criança 1 2 3 4 5
1ª sessão 60,7 67,9 64,3 67,9 67,9
2ª sessão 67,9 71,4 75,0 67,9 67,9
3ª sessão 71,4 64,3 60,7 67,9 82,1
4ª sessão 64,3 64,3 67,9 71,4 78,6
5ª sessão 56,3 67,9 64,3 57,1 82,1
Tabela 2 . Sessão(ões) com maior status de confiabilidade para cada categoria e no total geral das habilidades comunicativas verbais (HCV) 
analisadas
HCV Criança 1 Criança 2 Criança 3 Criança 4 Criança 5
HD 2 5 5 3 3
HR 1 3 5 2 2
HND 1 4 5 3 3
HNI Todas as sessões Todas as sessões Todas as sessões Todas as sessões Todas as sessões
HCV total 1 3,4,5 5 3 3 
Legenda: HD = habilidades dialógicas; HR = habilidades de regulação; HND = habilidades narrativo-discursivas; HNI = habilidades verbais não-interativas; HCV = ha-
bilidades comunicativas verbais
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evidenciado pela alta porcentagem dos índices de fidedignidade 
em todas as sessões, para todas as crianças e pelo fato de que 
nenhuma sessão apresentou o referido índice abaixo do valor 
mínimo de concordância que, pela fórmula adotada, era de 
75%.  Uma hipótese para o aparecimento de um alto índice 
de fidedignidade nas avaliações pode ser o treinamento dos 
observadores. O conhecimento e a experiência prévios em 
relação às habilidades avaliadas , independente de qual for o 
protocolo adotado, é imprescindível para que se obtenha uma 
análise mais confiável. 
No entanto, o treinamento dos observadores só pôde ser 
realizado porque houve o planejamento prévio das sessões. 
No delineamento de um perfil pragmático, é necessário que 
haja o planejamento de cada uma das sessões, para que seja 
proporcionado o aparecimento de todas as habilidades comu-
nicativas verbais a serem avaliadas. A literatura deixa clara a 
importância de atividades programadas e de situações estrutu-
radas, apontando ainda que o sucesso da reabilitação dependerá 
de um planejamento correto do processo de avaliação(4,12). O 
perfil pragmático encontrado no presente estudo foi variado e 
pode-se atribuir essa diversidade ao planejamento das sessões 
com materiais lúdicos (brinquedos variados) que permitissem 
o uso das habilidades analisadas. 
Os maiores valores de índice de fidedignidade e de status 
de confiabilidade encontrados nas sessões 2 e 3 no estudo aqui 
apresentado indicam que, no delineamento de um perfil prag-
mático infantil, desconsiderando-se a sessão inicial, as demais 
sessões já possibilitam que se obtenha dados confiáveis, pois os 
dados mostram-se consistentes nas sessões observadas, mesmo 
não havendo familiaridade com o interlocutor. Em trabalho 
realizado com crianças com alterações específicas de lingua-
gem, também foi colocado que a análise de pragmática deve 
ser realizada com amostras mediais ou finais, pois o momento 
inicial apresentou valores diferentes no que diz respeito ao 
meio comunicativo utilizado(9).
Como a literatura(13) aponta que situações familiares propor-
cionam a ocorrência de mais iniciativas comunicativas e maior 
responsividade ao interlocutor, propiciando um desempenho 
mais próximo das habilidades reais de cada indivíduo, levanta-
-se aqui a hipótese de que, caso – no estudo aqui apresentado 
- o interlocutor fosse familiar (pai, mãe ou cuidador), os altos 
índices de fidedignidade e confiabilidade de dados já pudessem 
ter sido obtidos a partir da primeira sessão. 
Ressalta-se que os dados aqui apresentados são embasados 
em uma amostra extensa de dados – totalizando 750 minutos 
de análise das habilidades comunicativas verbais – mesmo 
tratando-se de estudo de casos, em que há um número restrito 
de participantes. Toda área de conhecimento necessita de dados 
que comprovem as evidências empíricas e as observadas na prá-
tica cotidiana. Desta forma, um trabalho pautado em amostras 
extensas, contribui para o constructo da área. 
COMENTÁRIOS FINAIS
Os dados do estudo aqui apresentado indicam que as ses-
sões 2 e 3 foram as que proporcionaram, em relação às demais 
sessões (sessões 1, 4 e 5), os maiores valores de fidedignidade 
e confiabilidade dos dados. 
O momento com maior fidedignidade, então, para delinear 
o perfil pragmático de crianças com desenvolvimento típico 
de linguagem é proximo ao início do contato – não a sessão 
inicial, mas as sessões consecutivas. 
 Dado o rigor da metodologia apresentada, ficam aqui su-
gestões para que se replique este estudo numa amostra maior 
e também com interlocutores variados, de forma que, cada vez 
mais os clínicos e pesquisadores que trabalham com aspectos 
pragmáticos possam basear suas análises em dados confiáveis. 
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Anexo 1. Habilidades comunicativas verbais*
Habilidades dialógicas (HD)
Início de turno (IT). Habilidade em iniciar um diálogo, quando ainda 
nenhum assunto foi abordado, com exceção dos cumprimentos so-
ciais convencionais. Ex: um interlocutor diz ao outro “Vamos brincar 
de bola?”.
Manutenção de diálogo (MD). Habilidade em manter um tópico de 
conversação proposto pelo interlocutor (atendo-se ao contexto) ou 
de tentar focalizar a atenção do interlocutor em determinado tópico 
já iniciado (incluem-se aqui recursos como a repetição de parte de 
um enunciado para sua posterior continuidade, evitando a quebra do 
diálogo). Ex: quando um interlocutor diz “Vamos brincar de bola?” e 
o outro responde “De bola? Tudo bem, mas só se for de futebol!”.
Inserção de novos tópicos no diálogo (NT). Habilidade em sugerir, 
dentro de um diálogo, novos tópicos de conversação. Ex: quando 
estão jogando futebol, um interlocutor diz ao outro “Quem será que 
vai ganhar o Campeonato Brasileiro?”.
Organização dialógica sequencial (OS). Habilidade em respeitar 
as convenções de organização sequencial das conversações, para 
preenchimento de turno dialógico, através de recursos como:
1. Comentários (CM) – emissões utilizadas para identificar ou des-
crever objetos, pessoas ou ações sem outra função que não a de 
partilhar a informação com o interlocutor. Tais emisões podem se 
constituir de enunciados verbais completos ou vocalizações (incluindo 
onomatopéias ou músicas). Ex: um interlocutor fala “Este carro é um 
fusca” e imita o som do carro.
2. Respostas diretas (RD) – quando, após uma indagação direta ou 
indiretamente formulada pelo interlocutor, há a presença de uma 
resposta verbal contextual ou de atos motores (acompanhados de 
verbalizações). Ex: um interlocutor solicita “Você pode pegar a caneta 
para mim?” e o outro fala “Tá aqui sua caneta!”, ao mesmo tempo que 
a pega e devolve ao outro.
3. Imitação (I) – quando, para preencher um turno do diálogo, há 
apenas a repetição da fala do interlocutor ou de alguma outra emissão 
relacionada ao assunto e evocada pelo diálogo. Ex: um interlocutor 
fala “Qual sua novela preferida?” e o outro responde “Novela...O rei 
do Gado, da Globo e você – tudo a ver”.
4. Feedback ao interlocutor (FI) – composto de enunciados ou expres-
sões que indicam apenas atenção à fala do outro, tendo o intuito de 
reforço ou correção. Ex: quando um interlocutor está falando e o outro 
exclama “Hã, hã” ou “Certo, certo...” ou “Fala mais alto!”.
Reparação de falhas (RF). Quando há a repetição integral ou em 
parte de uma emissão, para correção de algum erro de pronúncia 
ou formulação em si ou no outro. Ex: um interlocutor está falando 
“Ontem, eu fui ao paque, quer dizer, ao parque”.
Variação de papéis (VP). Quando há utilização de formas verbais 
lúdicas que indiquem a emissão de outro falante não presente, real 
ou fictício. Ex: ao contar uma história que aconteceu em casa, um 
interlocutor diz “Daí, minha mãe falou: - Menino, como você está 
sujo!” ou, ao brincar de fantoche, um dos interlocutores fala no lugar 
do boneco.
Rotina social (RS). Uso de emissões estereotipadas e socialmente 
adotadas no início ou final das interações sociais, tais como cumpri-
mentos, agradecimentos e outras emissões de função fática. Ex: “Oi, 
tudo bem?” ou “Tchau, até amanhã!”.
Expressão de sentimentos (ES). Emissões cuja função é a de ex-
pressar sentimentos como protesto, surpresa, agrado, desagrado ou 
qualquer outra reação emocional. Ex: um interlocutor diz, ao final de 
um jogo “Adorei brincar com este jogo! É muito legal!”
Habilidades de regulação (HR)
Auto-regulatória (AR). Emissões utilizadas para controlar verbalmente 
sua própria ação. As emissões precedem imediatamente ou acom-
panham o comportamento motor referido. Ex: o interlocutor exclama 
“Calma!” enquanto tenta tirar o sapato (e não está conseguindo).
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Direcionamento de atenção (DAT). Qualquer emissão realizada no 
sentido de chamar a atenção do interlocutor par si mesmo, uma 
ação ou objeto determinado. Ex: um interlocutor diz ao outro “Olha 
aquilo, que bonito!”.
Direcionamento de ação (DAO). Qualquer emissão realizada no 
sentido de controlar, solicitar ou acompanhar uma ação direta do 
interlocutor. Ex: um interlocutor diz ao outro “Termina este desenho 
mais rápido, termina!”.
Solicitação de objeto (SO). Emissões utilizadas para solicitar um 
objeto concreto ao outro. Ex: “Me passa aquele brinquedo ali!”
Solicitação de informação (SI). Emissões utilizadas no sentido de soli-
citar uma informação do interlocutor. Podem ser compostas de expres-
sões interrogativas diretas ou indiretas. Ex: “Você tem namorado?”.
Consentimento (CS). Emissões que solicitam o consentimento do 
outro para realização de uma ação. Ex: “Posso pegar aquele caderno 
depois de guardar o livro?
Habilidades narrativo-discursivas (HND)
Relato de histórias ou acontecimento (RH). Habilidade de relatar um 
fato ou história de forma coerente, através de emissões espontâneas, 
com ou sem o auxílio do interlocutor. Ex: um interlocutor começa 
contar uma história, a partir de figuras que vê “Era uma vez uma 
menina que vivia triste...”.
Reprodução de histórias (RPH). Habilidade em reproduzir integral ou 
parcialmente um fato ou história relatada por outrem ou lida, com ou 
sem auxílio do interlocutor. Ex: ao se acabar de contar uma história, 
como a Branca de Neve, o outro imediata ou posteriormente q repro-
duz de forma correta “Era uma vez uma moça bonita, branquinha, 
branquinha como a neve...”.
Interpretação de histórias (IH). Habilidade de tirar conclusões e emitir 
opiniões sobre fatos ou histórias e de compreendê-las. Ex: depois de 
contar uma história, pergunta-se “Por que será que a bruxa queria 
matar a Branca de Neve?” e o outro responde “Porque a bruxa era 
feia e má e tinha muita inveja da moça bonita e boazinha”.
Argumentação (ARG). Habilidade em utilizar emissões próprias para 
convencer o outro, utilizando argumentos verbais e convincentes.
Ex: um interlocutor diz “Agora, vamos ter que guardar os brinquedos 
e ir embora.” e o outro responde “Mas é cedo ainda e meu ônibus 
vai demorar para passar, além disso você prometeu deixar eu ver o 
livro novo”.
Habilidades verbais não-interativas (HNI)
Uso da linguagem para estabelecimento da própria identidade (LPI). 
Quando o indivíduo refere-se a si mesmo em suas emissões verbais. 
Ex: “Daí, eu fiquei muito bravo e disse – Não bate mais em mim, que 
eu sou forte!”.
Jogo simbólico (JS). Uso da linguagem para estabelecimento de 
relações de representação direta ou indireta de objetos, ações ou 
pessoas com determinadas expressões verbais. Ex: um interlocutor 
diz, ao contar a história da Chapeuzinho Vermelho – “Os meus olhos 
são grandes, mas é para te ver melhor!”, fazendo a entonação de 
fala do lobo.
Metalinguagem (ML). Quando o indivíduo se utiliza da fala para se 
referir a própria fala ou linguagem. Ex: “Eu acho que falar serve para 
as pessoas ficarem só assim, mexendo a boca. Eu já pensava mes-
mo, antes de só falar” – resposta de um interlocutor ao outro, quando 
indagado por que as pessoas falavam.
Obs: É importante ressaltar que um enunciado pode ter mais de uma 
função, e portanto, que todas as funções utilizadas serão anotadas. 
Ex: quando após contar uma história, faz-se uma pergunta sobre 
ela e o interlocutor responde, ele está se utilizando de habilidades 
narrativas/discursivas (HND) de interpretação de histórias (IH) e 
de habilidades dialógicas (HD) em manutenção de diálogo (MD) e 
resposta direta (RD).
